Carátula 


(Ingresa a Sala la delegación de la Sociedad de Productores Forestales del Uruguay) 


La Comisión de Hacienda del Senado tiene el agrado de recibir a los representantes de la 
Sociedad de Productores Forestales del Uruguay y, antes que nada, pedimos disculpas por la demora 
que se debió a que recibimos a las delegaciones y, más allá de que estuviéramos o no de acuerdo con 
sus planteos, queríamos que se fueran con la tranquilidad de que las habíamos escuchado. 


Sin más, les cedo el uso de la palabra. 


SEÑOR MOLINARI.- En nombre de la Asociación de Productores Forestales del Uruguay queremos 
agradecer la gentileza de los integrantes de esta Comisión por recibirnos en el día de hoy. 
Concretamente, queremos hacer un planteo sobre un artículo en particular aunque, si se me permite, 
voy a ceder el uso de la palabra al ingeniero Cardozo para que previamente realice una breve 
introducción. 


SEÑOR CARDOZO.- El Capítulo XIl, Ley Forestal, del proyecto de ley de Reforma Tributaria 
comprende los artículos 73 a 77. 


Rápidamente queremos ubicarnos en lo que ha sido el sector forestal desde el punto de vista 
de su desarrollo y evolución. Según datos oficiales, en este momento el país tiene unas 750.000 
hectáreas plantadas, mayoritariamente de eucaliptos y pinos. Realmente es un ejemplo a tener en 
cuenta, en la medida en que, como consecuencia de la Ley Forestal, N* 15.939, en menos de 
veinte años se ha multiplicado por más de treinta el área específicamente plantada. Obviamente, lo que 
se ha hecho en estos últimos treinta años es aprender, porque el Uruguay no era un país con 
conocimientos en el sector forestal, pero a pesar de ello se ha desarrollado en forma muy rápida. Y a 
esos efectos, veamos tres o cuatro índices exclusivamente. 


Hablábamos del área forestada, pero también debemos hacer lo propio con respecto a las 
exportaciones. El año pasado, el Uruguay exportó U$S 192:000.000. Como decíamos, esto se 
da en menos de veinte años. Según cifras oficiales, en 2003 había 645.000 hectáreas plantadas y en el 
orden de los 10.000 empleos permanentes, lo que da prácticamente 64 hectáreas por persona 
empleada. En el sector agropecuario, solamente la horticultura tiene un uso tan intensivo de mano de 
obra como el sector forestal. Tradicionalmente, el Uruguay tenía un balance comercial negativo, pero a 
partir de 2000 esa situación se revirtió y ya en 2004 superó los U$S 100:000.000 de balance positivo. 
Quiere decir que es un sector que efectivamente ha sabido aprovechar las oportunidades que el 
Legislador le dio cuando se aprobó la Ley N* 15.939. 


El análisis de las exoneraciones impositivas permite observar que éstas son realmente muy 
bajas con relación a lo que ha sido el retorno. Si se analiza en términos de exportaciones, de 
inversiones o, incluso, de los mismos rubros en cada uno de los departamentos -hablamos de 
Contribución Inmobiliaria y de patrimonio- se puede ver que realmente no superan guarismos del 3% 
con respecto a lo que efectivamente se ha pagado. Entonces, con muy pocas medidas uno advierte 
que se ha producido ese impacto. Por tanto, vemos con tremenda preocupación que con el cambio de 
las reglas de juego en este preciso momento, el futuro del sector se vea comprometido en 
circunstancias en que efectivamente sabemos que el Banco Mundial concedió -con algún voto de 
diferencia, como me acota el señor Senador Rubio- la parte del crédito que Botnia había solicitado. 
Vemos realmente con preocupación que el cambio de las reglas de juego en este momento pueda 
detener el flujo de inversiones que, en esencia, lo que trae son beneficios para el empleo y para la 
generación de riqueza genuina. Además, debemos tener en cuenta que se trata de un rubro para el 
que existen muy pocas alternativas, porque cuando se analiza ese apenas algo más de 3% del área 
total del país que está plantada, vemos que se trata de los peores suelos, que no tienen alternativa 
productiva que pueda dar el retorno económico que brinda la forestación. 


Le cedería ahora la palabra a los ingenieros Molinari y Rodríguez para que completen la 
idea. 


SEÑOR MOLINARI.- Como bien decía el ingeniero Cardozo, creemos que es altamente inconveniente 
lo que expresa el artículo, en tanto establece una discrecionalidad al quitar la exoneración impositiva a 
lo que se considera madera no de calidad. Eso es lo que expresa el artículo y, reitero, de alguna 


manera establece así una discrecionalidad con respecto a lo que la Ley Forestal otorgaba como una 
exoneración, lo que vemos como algo negativo. 


SEÑOR HEBER.- Quisiera que me aclaren algo que para mí es una gran interrogante. ¿Qué quiere 
decir madera de calidad? ¿Dónde está definido ese concepto? Estamos por citar al señor Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca para que nos lo explique, pero a lo mejor ustedes nos pueden aclarar la 
duda. 


SEÑOR MOLINARI.- En realidad, a nosotros también nos llamó la atención el término y, en tal sentido, 
tuvimos una reunión con el Director Forestal en la que nos explicó que el proyecto que se había 
remitido originalmente no empleaba exactamente esas palabras, sino que allí se hablaba de “cultivos 
mono-objetivo”. Eso era lo que se había elevado por parte del Ministerio de acuerdo, reitero, a las 
declaraciones del Director Forestal. Y según lo que él nos manifestó, tenía como espíritu que aquellas 
plantaciones dedicadas únicamente a un objetivo -como, por ejemplo, plantaciones para pulpa, para 
madera de celulosa y/o leña- no gozarían de las exoneraciones. 


SEÑOR HEBER.- Es lo que establece el artículo 73 del proyecto. 


SEÑOR MOLINARI.- Exactamente. Entonces, en primer lugar se hace una mala interpretación del 
término y no queda claro con la redacción actual del proyecto de ley a qué se apunta. Pero además, 
suponiendo que lo que se intenta es lo que señalaba anteriormente, entendemos que es altamente 
inconveniente introducir esa discrecionalidad -Alberto Rodríguez lo va a explicar luego, desde el punto 
de vista del productor que está dedicado exclusivamente a la producción de madera para celulosa- 
porque el sector forestal está compuesto por todas las maderas, ya sean “de calidad” -o como se 
quiera llamarlas- o para productos de madera sólida, que no pueden existir si no tienen una producción 
celulósica. En definitiva, lo que es madera sólida como aserrío, tableros o lo que fuera, tiene un gran 
componente que son los residuos. Para poner un ejemplo, si uno tiene un metro cúbico de madera 
sólida, el 50% es de residuos. Por otro lado, uno podría decir que solamente con eso bastaría para 
tener un emprendimiento celulósico, pero el sistema productivo no funciona de esa manera. 


Por lo tanto, nosotros entendemos que la totalidad del sector debería continuar contando con 
lo que contiene el espíritu de la ley, que en definitiva ha demostrado que, siendo una política de Estado 
que fue aprobada por todos los sectores, constituyó una experiencia favorable en la que el sistema 
político, mediante la legislación, logró resultados. Esto se vio durante todo este tiempo y se refleja en 
las cifras que mencionábamos y que recién comienzan a obtenerse. Entendemos que todavía hay un 
camino muy largo para seguir y pensamos que el timing, es decir, el momento, o quizás la forma en 
que se está planteando este instrumento, no es adecuado. Por ejemplo, como una idea, podríamos 
solicitar que se lo haga de manera paulatina. 


Me gustaría ceder el uso de la palabra al ingeniero Alberto Rodríguez para que explique cuál 
es su perspectiva. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Dentro de lo que aquí se ha planteado, a nosotros nos preocupa enormemente 
un primer aspecto. Hay que tener muy en claro que cuando alguien invierte en el sector forestal, 
cosecha sus resultados en un muy largo plazo. Por lo tanto, las incertidumbres son el peor mensaje 
que se le puede dar a alguien que va a invertir en un lugar y cosechar a los 12 o a los 22 años. 


Un segundo punto que quiero mencionar es que el Uruguay ha apostado a captar inversión 
extranjera -lo entiendo, porque soy chileno y hace 44 años que vivo en Uruguay- y creo que ha sido 
una excelente opción. Personalmente, conozco a los extranjeros que han invertido en este país por lo 
que puedo decir que cuando ellos logran creer en un país, lo peor que se puede hacer es darles 
señales erráticas que afecten la confianza que han depositado en él, en este caso, para hacer una 
inversión de muy largo plazo que no puede estar sujeta a variaciones. 


Nadie pretende, ni quiere, que este sector esté protegido de por vida. Por eso creemos -y 
particularmente yo lo veo así- que esto ha sido tan bueno para el Uruguay, porque se ha logrado un 
acuerdo político de todos los sectores, por encima de cualquier Partido. Lo que ha quedado claro es 
que el Uruguay ha consolidado una nueva actividad que tiene un futuro realmente bueno. Todos 
conocemos la actividad agropecuaria, el trabajo que genera y que es un sector muy importante, pero 
como decía el ingeniero Cardozo, crea un puesto de trabajo cada 64 hectáreas. 


El actual Gobierno ha realizado modificaciones a la Ley Forestal que discutimos mucho; 
algunas de ellas no las compartimos, pero las aceptamos. Además, entendemos que los distintos 
Gobiernos tienen todo el derecho a introducir los cambios que consideren necesarios, pero nos 
sentimos en la obligación de señalar nuestras inquietudes por los resultados que esos cambios 
pueden tener. Se ha modificado lo relativo a los suelos y hemos discutido a ese respecto estando 
algunas veces de acuerdo y otras no; por su parte, los subsidios que ya se venían eliminando en el 
Gobierno anterior, se cancelaron en este período. Todo eso está bien, pero nos parece absolutamente 
inconveniente que en este proyecto de ley se introduzca una eliminación de un día para otro, en este 
caso particular dirigida a los productores forestales que han enfocado su inversión a la madera para 
celulosa. Personalmente, pertenezco a ese sector, y por eso quería hacer una reseña más general de 
la señal que se da a cualquier inversor cuando se comienzan a cambiar las reglas de juego. 


Lo que el proyecto de ley establece es que al día siguiente de aprobada la ley, cualquier 
plantación que se haga en madera, que discrecionalmente -lo que también me parece un error muy 
grande- para el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca sea considerada como de no calidad, no 
va a tener los beneficios que la Ley Forestal introdujo. Por lo tanto, primero debemos tener en cuenta 
el tema de la discrecionalidad. En mi caso, plantamos eucaliptus globulus globulus, que es considerada 
a nivel mundial como la madera de mayor calidad para producir papel. Sin embargo, si un Director o un 
Ministro de turno consideran que no es madera de calidad, como es un mono-objetivo, queda fuera de 
la ley. Por lo tanto, a aquel que ha iniciado un proyecto nuevo en el Uruguay y ha creído en un país que 
tiene tantas virtudes -por eso yo me quedé 44 años- la única señal que se le da es que quizás mañana 
cambie radicalmente lo que creyó que el país le había ofrecido por sus características sociales y 
económicas estables. ¿Por qué? Porque se establece que lo que no está plantado en un determinado 
momento, no tiene derecho a los beneficios. 


SEÑOR RUBIO.- En realidad, no se modifican las reglas de juego, porque se mantienen las 
exoneraciones a quien invirtió hasta el momento de vigencia de la ley. Ahora bien; si ese mismo 
productor se extiende a otra área, no cuenta con esas exoneraciones, salvo que se trate de madera de 
calidad. ¿Estoy entendiendo correctamente? 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Es así, señor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Estamos ante una política que se sigue en muchos países del mundo: dar estímulos 
sectoriales hasta cumplir determinado ciclo, para luego transferirlos a otros. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Señor Senador, eso lo entendemos, aceptamos y reconocemos. No pensamos 
que un sector deba tener determinada protección de por vida, porque no se justifica que exista si la 
requiere para ser sustentable. 


Al respecto, en conversaciones mantenidas con el Director Forestal, comentamos que 
considerábamos excelente para Uruguay que contara con 1:500.000 hectáreas forestadas, por la 
cantidad de divisas y trabajo que podría generar. El Director Forestal nos contestó que coincidía con 
nuestro pensamiento, a lo que respondimos que en un país que tiene una política determinada, y 
donde se acuerda que 1:500.000 hectáreas forestadas es una cifra razonable, las reglas de juego 
deben ser claras y mantenerse hasta alcanzar esa cantidad; cuando se pase de 1:500.000 hectáreas, 
se cambian. Entonces, el que viene a invertir sabe que hasta que Uruguay tenga 1:500.000 -o la cifra 
que se discuta- hectáreas forestadas, van a regir determinadas reglas. 


Represento a gente que ha invertido y comprado tierras en Uruguay y, a pesar de que hubo 
una depresión en el sector forestal, por suerte la inversión ha ido en aumento y, por algo la tierra ha 
subido de valor. Sin embargo, esos extranjeros que han invertido no van a estar premiados si estos 
proyectos están destinados a maderas mono-objetivos, como producción de celulosa o energía. Por 
consiguiente, consideramos un gran error que estas cosas no se anuncien con determinado plazo. 
Pienso que es fundamental que se legisle de forma tal que quien invierta, sepa que las reglas de juego 
van a cambiar en cierto momento y se adapte a ellas. Pero que a alguien que viene a invertir a 
Uruguay se le diga que a partir de mañana se va a cambiar lo que le habían dicho que era por doce 
años, es una pésima medida. 


No quiero dejar de señalar el impacto que esta medida tiene para algún sector. 


El Gobierno ha apoyado -y creo que todos estamos contentos- las industrias de la celulosa. 
Uruguay se ha sectorizado claramente en diferentes lugares y en la zona sureste se han especializado 
en producir eucaliptus globulus globulus para celulosa con el fin de producir papel de máxima calidad. 
¿Por qué? Porque el eucaliptus globulus globulus es una especie que crece, por suerte para Uruguay, 
en una franja de latitudes muy estrecha. Crece en Chile, en Necochea -Argentina- donde la tierra es 
muy cara y en Australia, pero no puede crecer en Sudáfrica ni en Nueva Zelanda. Obviamente, crece 
en el hemisferio norte, tanto en España como en Portugal, pero reitero que en el hemisferio sur crece 
fundamentalmente en Australia y Uruguay. El globulus globulus requiere de una especie de clima 
costero, que se da entre los paralelos 38 y 42. En el norte el árbol crece siete centímetros por año, 
mientras que acá alcance los veinte o veinticinco. 


Por suerte, se ha regionalizado la producción forestal en el Uruguay y se han concentrado 
sanamente en el norte, pero en el este, por las bondades biológicas que tiene, se han instalado los 
proyectos de producción de celulosa. Estos proyectos de globulus globulus están en el sureste, donde 
hay mayor dispersión y cantidad de emprendimientos nacionales de pequeñas y medianas 
inversiones. Se trata de un sector que necesita una maduración lenta, porque es diferente cuando 
viene una empresa forestal tradicional que pone su mira a cincuenta o cien años. En lo personal, 
planté algunos arbolitos, y cuando me sugerían que plantara pinos para cosechar en 24 años, me 
resultaba muy difícil imaginarlo, porque iba a tener 65 años cuando los cosechara. Una familia que 
desea invertir en este rubro se puede ver estimulada, naturalmente, porque el negocio se dibuja como 
bueno. Esto se ha dado, particularmente en esta zona del sureste del país, donde hay alrededor de 
130.000 hectáreas plantadas. Nosotros que estamos en edad de cosecha tenemos claro lo que 
sucede. Naturalmente cada productor independiente quiere hacer el mejor negocio y cuando lo 
descubre y logra su primer ciclo -después de haber estado diez o quince años haciendo muchos 
sacrificios, sin recibir un peso y habiendo invertido mucha plata- espera el retorno de sus ganancias. 
En este sentido, le argumentamos al Director Forestal que para que estos proyectos maduren hay que 
darles tiempo. La empresa cuando cosecha y recibe su primer resultado comienza a evaluar y, en lo 
personal, nosotros lo estamos haciendo, en el sentido de pasar a otro sistema de valor más agregado. 
Pensamos que si las condiciones no están claras, naturalmente, no se van a dar. 


Para resumir, quiero señalar que estamos de acuerdo con que se modifiquen las condiciones 
existentes y que en algún momento se retiren pero, realmente pensamos que sería muy bueno -porque 
el Uruguay lo hizo cuando promulgó esta ley- tener reglas y fechas bien determinadas. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Cuántas hectáreas hay plantadas? 
SEÑOR RODRIGUEZ.- El Uruguay tiene 740.000 hectáreas. 


SEÑOR RUBIO.- ¿En cuánto está estimada la producción potencial de la especie Globulus globulus en 
superficie? 


SEÑOR RODRIGUEZ.- No recuerdo exactamente, pero el Uruguay tiene alrededor de 3:300.000 
hectáreas declaradas de prioridad forestal y tiene plantadas solamente 740.000. Creo que estos 
números asombran. Digo esto, porque el Uruguay con el 3,5% de su superficie afectada al sector 
forestal va a exportar más que la agraria tradicional que cuenta con el 70% de la superficie del país 
destinada a esa producción. Incluso, recuerdo que hace unos años fui a La Paloma a dar una 
conferencia, porque en Rocha a la gente le costaba aceptar la forestación. Creo que antes de 
comenzar a discutir tenemos que analizar estos valores: el Uruguay con el 3,5% de su superficie, 
exporta igual o más que lo que exporta el 70% restante. Entonces, esto nos lleva a pensar cómo 
podemos hacer para que este sector se inserte de la mejor manera posible y no quede excluido. Creo 
que tenemos la posibilidad real de lograr normalizar las cosas desde el comienzo, porque en Uruguay 
no se instalaron anteriormente plantas de celulosa, no tenía bosques y lastres como los que arrastran 
otros países. Todos sabemos lo que pasa con las curtiembres que contaminan y eso no se puede 
cambiar, porque hay que detener la producción. Uruguay tiene una oportunidad histórica de 
normalizar las cosas para que el proceso siga su curso. Por eso es que la gente cree en esta 
propuesta. Leí un artículo de Weyerhaeuser cuando decidió invertir en Uruguay, que es relevante. ¿Por 
qué las empresas grandes vienen a invertir a Uruguay siendo un país pequeño? El presidente de esta 
empresa americana eligió y discutió entre plantar en Australia, Chile, Nueva Zelanda y Uruguay. Creo 
que es importante saber por qué elige a nuestro país. 


SEÑOR RUBIO..- La salida sería por el este. Esa era la discusión que estaba planteada antes del tema 
de La Paloma. Hubo otra alternativa pero... 


SEÑOR HEBER.- Como productor forestal considero que estos artículos terminan con la política 
forestal del país y voy a explicar por qué. Quizás la producción extranjera pueda soportar el tema de 
las exoneraciones, pero el productor nacional que se dedica a plantar árboles teniendo que pagar la 
contribución inmobiliaria, el impuesto al patrimonio y los aportes al Banco de Previsión Social, no creo 
que pueda resistir. No; no creo que nadie lo pueda soportar -y lo digo sinceramente- a no ser que 
destine una parte del campo a la forestación y otra, por ejemplo, a la ganadería tradicional o a otro tipo 
de explotación. Alguien que foreste su campo nacionalmente, ¿cómo hace para pagar de acá a diez 
años la espera del monte? Quizás algún señor Senador que dice que no se terminaron las políticas 
forestales me lo pueda explicar. ¿Cómo paga un productor rural que foresta su campo y espera diez 
años para pagar los impuestos? Lo saca de otro lado... 


(Intervención del señor Senador Michelini que no se escucha) 


-...pero el Impuesto al Patrimonio no es una renta, como tampoco lo son la Contribución 
Inmobiliaria y los aportes patronales; yo no hablé de Impuesto a la Renta, sino de tres impuestos que 
tiene que pagar el productor y que en esa exoneración lo pueden esperar. Me estoy dirigiendo, sobre 
todo, a los señores Legisladores del Gobierno; no le estoy hablando a quien sabe de esto. Me refiero al 
señor Senador Baráibar y a los señores Senadores del Gobierno que son los que tienen que dar una 
respuesta. Se ha decidido liquidar la política forestal del país o, mejor dicho, extranjerizarla... 


SEÑOR RUBIO.- Nunca se ha invertido tanto como ahora... 


SEÑOR HEBER.- Nadie dice que no se está invirtiendo ahora, sino que si se vota este artículo se 
termina la política forestal y eso es a partir del 1% de enero. Se establece que la exoneración a que 
refiere el inciso anterior no regirá para los bosques artificiales de rendimiento implantados a partir de la 
vigencia de la presente ley, salvo que se trate de bosques incluidos en los proyectos de madera de 
calidad. Nos gustaría invitar al señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca para saber qué quiere 
decir realmente “madera de calidad”, porque nadie sabe lo que es. He escuchado, por parte de uno de 
los invitados, algún bosquejo que nos puede acercar a la definición, cuando se habló de mono- 
objetivo... 


SEÑOR RUBIO.- Se trata de un tema de diversificación. 


SEÑOR HEBER.- No sé qué tiene que ver la calidad con que sea mono-objetivo, porque el hecho de 
tener un solo objetivo no significa que sea de mala calidad, pero de todas formas invitaremos a 
representantes de la Dirección Forestal. 


Siempre escuché que teníamos que pasar, por lo menos, el millón de hectáreas forestadas. 
Me parece bien lo que dice nuestro amigo, el señor Rodríguez, en cuanto a que la meta podría ser un 
1:500.000 pero lo cierto es que no hay una meta, no hay 1:000.000, 700.000, 1:500.000, 2:000.000 ni 
100; no hay meta. Si no existe una meta no se pueden trazar objetivos a largo plazo, por lo que creo 
que tiene razón. Me gustaría que cuando el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca asista a 
la Comisión con representantes de la Dirección Forestal, nos diga que ya está cumplida la meta de la 
política forestal del país. Si esto fuera así no precisamos más hectáreas pero, ¿por eso se cambian las 
reglas de juego? Entonces, que nos digan eso. 


Advierto que no puedo votar a favor ni en contra, me excusaré de hacerlo en el Senado 
porque me comprenden las generales de la ley, pero me veo en la obligación, por lo menos, de 
plantear el tema para que se discuta en serio, porque se trata de una decisión muy importante. Desde 
1987, año en el que se votó una ley que prácticamente estaba hecha, hemos apostado a un largo 
plazo. Muy bien; ¡ahora que estamos cosechando, liquidamos! Es algo increíble y me encanta el 
argumento que se planteó hoy, acerca de que el 3% de la superficie está exportando igual que el 70% 
de la superficie dedicada a temas tradicionales. 


SEÑOR MICHELINI.- Todavía no. 


SEÑOR HEBER.- Pero con esto no se va a exportar más. Incluso, el extranjero que viene, al que se le 
dijo -como expresó el señor Rodríguez- que estas reglas de juego no iban a cambiar y ahora se le 
cambian, desconfía de que en otros temas no se termine gravando lo que ya se ha establecido. Hay 
que entender eso y, si no se entiende, tampoco se entiende lo que es una política a largo plazo. 
Anuncio que frente a este artículo no va a quedar ningún productor nacional y que los extranjeros serán 


muy pocos. Creo, además, que se detiene un ferrocarril que venía andando, lo que es contradictorio 
con la lucha que estamos dando en las esferas internacionales al defender a empresas papeleras 
como Botnia y ENCE. En este sentido, parece que no hubiera coherencia. Por ejemplo, me gustaría 
poder exigirle a la forestación que haga procesos industriales. 


Ahora bien, algo que rescato como positivo es que aquí se define el tema del chipeado, 
poniéndolo al nivel de la producción. 


SEÑOR MICHELINI.- Aparentemente el señor Senador Heber ha encontrado algo bueno en este 
proyecto de ley. 


SEÑOR HEBER.- No estoy diciendo que todo sea malo, pero cuando se pretende liquidar una 
actividad, tengo que decirlo. 


Otro aspecto a señalar es que al final del Artículo 75 se determina que el Poder Ejecutivo 
establecerá la nominatividad de las formas asociativas que especifica el literal A), aunque procesen 
madera de calidad. Esta es otra de las restricciones que, en el futuro, representará una gran dificultad 
para los emprendimientos de extranjeros que, por supuesto, son siempre bienvenidos. Esto será así 
porque no sabemos si esa nominatividad será de personas físicas o también alcanzará a personas 
jurídicas. Este no es un tema menor, porque se puede poner en riesgo las inversiones existentes. Esto 
se establece libremente en la normativa, sobre todo para los permisos de forestación que se otorguen 
en el futuro. Me interesa dejar esto en claro, no tanto por los invitados, sino para que lo tomen en 
cuenta los representantes del Gobierno aquí presentes. También sería bueno que escucharan la 
opinión de quienes nos visitan y puedan darse cuenta de si estoy equivocado o estoy en lo cierto. 


SEÑOR RUBIO.- Si bien la discusión se realizará en el ámbito de la Comisión o posteriormente en el 
Plenario, destaco que los números del señor Senador Heber no cierran porque no se puede liquidar el 
IRP, decir que no debe aplicarse el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas a los pasivos del 
Uruguay y, al mismo tiempo, mantener todos los subsidios y los otros gastos. 


SEÑOR MOLINARI.- Voy a hacer una breve acotación en relación al tema. 


En el año 1982, cuando la ley se articuló, el Legislador propuso dentro de sus artículos -que 
también se tendrá que revocar ahora- que cada nuevo impuesto que se creara tenía que tener una 
amortiguación de 12 años. Esto lo estableció la ley original, porque previó que como se trataba de una 
actividad -y así lo señalaba el ingeniero Rodríguez- de muy largo aliento, viene con una inercia que 
hace que tenga que tener un colchón que le permita amortiguar los efectos de cualquier gravamen que 
se agregue. Justamente, eso es lo que estamos poniendo arriba de la mesa. Entendemos que el Poder 
Ejecutivo y los Legisladores tienen la facultad de cesar un incentivo o una promoción al sector, pero en 
este caso particular -tal como se hizo en su momento- el espíritu del Legislador puso de manifiesto que 
tenía que haber una amortiguación para que el inversor y el productor pudieran tener herramientas que 
le ayudaran a paliar esa situación. En definitiva, nos interesa que quede claro que de alguna manera 
esto se está sacando. 


Como decía el señor Senador, está claro que no se trata de que esto rija hacia atrás, pero sí 
se está derogando esa amortización que entendemos es necesaria, amén de que todavía tenemos 
mucho camino por recorrer, porque de 3.400.000 hectáreas, en la actualidad solamente se han 
forestado 740.000. 


SEÑOR MICHELINI.- Hemos recibido el mensaje, pero no lo vamos a discutir ahora a pesar de que se 
entienda que de aprobarse estos artículos tal cual están, se terminaría toda la actividad. Entonces, 
tenemos que discutir en función de la realidad. Se nos ha dado un mensaje, aparentemente los 
tiempos de inversión y de capitalización son otros y nosotros, como Senadores del Gobierno, 
trasladaremos esa opinión para buscar la forma de que, al principio, ese término de calidad sea más 
laxo, quizás hasta llegar al millón de hectáreas. Sin embargo, no vamos a dar la discusión en términos 
catastróficos, porque entendemos que eso es lo peor que podemos hacer. 


SEÑOR RUBIO.- Puesto que aquí se planteó que debíamos hacer la consulta al Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, convocaremos a representantes de esa Cartera, tal vez, como dice el 
señor Senador Heber, de la Dirección Forestal, para que nos aclaren este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No tengo la menor duda de que ustedes representan a un sector estratégico. 
Se dijo que el Gobierno había cambiado su posición sobre el respaldo a las plantas de celulosa, pero 
creo que ha quedado demostrado que ese respaldo ha estado presente y firme en todo momento. 
Hablar del mantenimiento de la planta de celulosa y no pensar que ligado a eso está la industria 
forestal, es una tontería. Hay apoyo y quizás ahora los mecanismos o procedimientos sean otros, pero 
eso es distinto a que no exista apoyo a la industria forestal; nunca he escuchado decir eso. 


Les agradecemos vuestra presencia. 


(Se retiran de Sala los representantes de la Sociedad de Productores Forestales del 
Uruguay) 
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